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Mitgliederinformation

Hamburg, den 01.09.2023
Liebe Mitglieder der Birgerinitiative,

Am Freitag, den 25. August hatten wir das angekiindigte Gesprach mit Herrn Senator Dr. Brosda und Frau Dr. Joss. Der
Schwerpunkt dieses Gesprachs, war die Erérterung der Frage, ob es auBer der juristischen Option auch andere Wege
zur Umwandlung des Denkmalschutzes fiir das Gebiet der Hamburg Bau ‘78 in ein Erhaltungsgebiet nach § 172 BauGB
gibt.

Gesprachsergebnis

Die Optionen fiir die dafir notwendige Aufhebung der Unterschutzstellung des Ensembles Hamburg Bau ‘78 wurden
von der Behordenleitung wie folgt bewertet:

1. Ist eine fachliche Aufhebung des Denkmalschutzes moglich?

Ja, bei gravierenden Verfahrensfehlern kann der Senator die Unterschutzstellung fachlich tberpriifen lassen und ggf.
aufheben. Die Einschatzung der Behorde beziglich des Unterschutzstellungsverfahren und maoglicher Fehler weicht
von der Sicht der Anwohner ab. Da es nach Ansicht der Behdrde und des Senators keine gravierenden
Verfahrensfehler gab, scheidet diese Variante aus.

2. Ist eine politische Aufhebung des Denkmalschutzes méglich?

Nein, seit der Novellierung des Denkmalschutzgesetzes im Jahre 2013 gilt das ipsa lege Prinzip, das heiBt, Denkmaler
sind direkt durch das Gesetz selbst (,,ipsa lege”) geschiitzt, ohne dass es eines Handelns der Behorde bedarf. Die
Einordnung als Denkmal wiederum ist eine ausschlieBlich fachlich begriindete Entscheidung. Folglich haben Senator
und Biirgerschaft keine Moglichkeit, den Denkmalschutz aus politischen Erwdgungen aufzuheben.

Es kann im Einzelfall entschieden werden, dass aus tibergeordnetem 6ffentlichem Interesse einem Abbruch eines
Denkmals zugestimmt wird. Dabei sind insbesondere Belange des Wohnungsbaus, der energetischen Sanierung, des
Einsatzes erneuerbarer Energien und die Belange von Menschen mit Behinderungen oder Mobilitatsbeeintrachtigung
abzuwagen (vgl. § 9 Denkmalschutzgesetz). Weiter kann im Einzelfall einem Riickbau zugestimmt werden, wenn das
Denkmal nicht im Rahmen des Zumutbaren denkmalgerecht erhalten werden kann. Unzumutbarkeit meint, wenn die
Kosten der Erhaltung und Bewirtschaftung dauerhaft nicht durch die Ertrage oder den Gebrauchswert des Denkmals
aufgewogen werden kdnnen. (vgl. § 7 Denkmalschutzgesetz).

Fir die Option zur Aufhebung durch politische Gremien misste das Denkmalschutzgesetz durch die Biirgerschaft
entsprechend geandert werden.

3. Ist eine gerichtliche Aufhebung des Denkmalschutzes moglich?

Ja, die Feststellungsklage vor dem Verwaltungsgericht ist die einzige Moglichkeit, um das Verfahren gerichtlich
Gberprifen zu lassen und ggf. eine gerichtliche Aufhebung des Denkmalschutzes des Ensembles Hamburg Bau 78
(bzw. Teilen davon) zu erwirken. Das Denkmalschutzamt wiirde bei solchen Gerichtsverfahren voraussichtlich iber
alle Instanzen gehen, da es von der Richtigkeit der fachlichen Einordnung als Denkmal (iberzeugt ist.

Stellungnahme von Senator Dr. Brosda

»lch sehe in dem mit der Biirgerinitiative Hamburg Bau 2.0 begonnenen Gesprachsprozess einen guten Weg, um auf
der Basis eines detaillierten Denkmalpflegeplans transparente und pragmatische Standards zu entwickeln, die das
Erscheinungsbild des Quartiers erhalten, Einzelfallentscheidungen bei Bauvorhaben minimieren und die Entwicklung
und Modernisierung der Hauser von Hamburg Bau ‘78 ermdglichen. Unter Beriicksichtigung der Qualitdten der
unterschiedlichen Haustypen soll hierbei weitestgehende Freiheit bei der inneren Gestaltung gewahrt werden. Wenn
die Birgerinitiative Hamburg Bau 2.0. den Gesprachsprozess ebenfalls fortsetzen mdchte, streben wir an, den
Denkmalpflegeplan bis Anfang 2024 festzusetzen.”
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Handlungsempfehlung

Vor dem Hintergrund der Bewertung durch die Behdrdenleitung und unabhéangig von einer weiteren juristischen
Prufung des 2. Punktes, bleiben aus unserer Sicht nur zwei Handlungsstrange:

a) Der Weg der Klage, wobei diese nur individuell von Eigentlimern oder einer Gruppe von Eigentiimern initiiert
werden kann. Die Bl ist darin nicht involviert.

b) Die Fortfihrung der Verhandlungen, zur Festlegung von auf das Wesentliche beschrankten
Rahmenbedingungen in einem verbindlichen Denkmalpflegeplan und damit die Schaffung moglichst vieler
Freiheiten fur uns als Eigentiimer. Hierbei liegt der Fokus auf weitgehenden Freiheiten bei der Gestaltung der
Innenrdume und dem eingeschrankten Schutz von AufRenanlagen. Im Hinblick auf Fassaden und Dachern soll es
nur um die Gestaltung gehen und die Rahmenbedingungen zur energetischen Sanierung von Gebauden und
der Installation von Solaranlagen moglichst weit gefasst werden. Eine Umwandlung in ein Erhaltungsgebiet
nach §172 BauGB ist nach Aussage des Senators nicht moglich.

Beide Handlungsschienen kénnen unabhdngig voneinander vorangetrieben werden und sich auch gegenseitig
unterstitzen. Die Option der Klage folgt dabei einem anderen Zeitplan (mehrere Jahre) als der Denkmalpflegeplan, der
wie vom Senator zugesagt in wenigen Monaten verhandelt werden kann.

Die Verhandlungen zu den Innenrdumen stehen dabei an erster Stelle und werden zeigen, ob , die weitestgehende
Freiheit bei der inneren Gestaltung” zeitnah in konkrete Vereinbarungen umgesetzt werden kann.

Die Bl wird auch weiterhin durch aktive Offentlichkeitsarbeit auf unser Anliegen aufmerksam machen, um dadurch auf
Seiten unserer Verhandlungspartner die Bereitschaft zu weitreichenden Freiheiten hochzuhalten.

Das Ergebnis des Gesprachs und die daraus resultierende Situation ist sicherlich anders als wir alle uns dies gewiinscht
haben und bei vielen werden auch wieder die negativen Emotionen der Tage nach Zustellung des Briefes der
Denkmalschutzbehoérde zur Unterschutzstellung aufkommen. Mit den beiden Handlungsoptionen bleibt aber die
Moglichkeit individuell (Klage) und durch die Bl (Verhandlung der Rahmenbedingungen) aktiv etwas gegen die
unbefriedigende Situation zu tun.

Wir empfehlen daher beide Handlungsstrange parallel zu verfolgen, da der Ausgang einer Klage nicht vorhersehbar ist
und bei einem Abbruch der Verhandlungen bis auf weiteres der Status Quo gelten wiirde.

Sollten sie diesen Ansatz zu Verhandlungen mit veranderter Zielsetzung nicht unterstiitzen, bitte wir sie um
entsprechende Riickmeldung bis 15. September 2023.

Ihre Bl-Sprecher
16rg Garske / Udo Steinwandel

P.S.: Frau Godja Lampe hat ihre Rolle als stellvertretende Sprecherin der Birgerinitiative niedergelegt.
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